OBERLANDESGERICHT DUSSELDORF

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL
- 20 U 120/08 Verkiindet am 11.08.2009
12 O 190/07 G., Justizbeschaftigte
LG Disseldorf ‘als Urkundsbeamter der

Geschéaftsstelle

in dem Rechtsstreit

pp.

hat der 20. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Dusseldorf auf die muindliche
Verhandlung vom 29. Juni 2009 durch den Vorsitzenden Richter am Oberlan-
desgericht Professor B., den Richter am Oberlandesgericht N. und den Richter
am Oberlandesgericht G. |

fir Recht erkannt:

Auf die Berufung der Klagerin wird das am 9. April 2008 verkiinde-
-te Urteil der 12. Zivilkammer des Landgerichts Dusseldorf abge-
. andert. '

l. Die Beklagte wird verurteilt, es bei Meidung eines fiir jeden
Fall der Zuwiderhandlung festzusetzenden Ordnungsgeldes
bis zu 250.000,00 Euro, ersatzweise Ordnungshaft, oder
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Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, im Falle mehrfacher

Zuwiderhandlung bis zu insgesamt 2 Jahren, zu unterlassen,

hinterbeinlose Metallgéstellstuhle in der Bundesrepublik
Deutschland anzubieten oder in den Verkehr zu bringen oder
Abbildungen solcher Stuhle zu vervielfaltigen oder zu ver-
breiten, ’ ’

bei denen von dem U-férmig ausgebildeten Bodengestell die
beiden Gestellteile nach viertelkreisférmiger Biegung senk-
recht emporsteigen, worauf sie nach weiterer viertelkreisfor-
miger Biegung die beiden Sitzstangen paraliel o‘der nahezu
parallel zu den AuRenseiten dés Bodengestells bilden und
nach weiterer viertelkreisformiger Biegung als Trager der
Ruckenlehne nahézu senkrecht ansteigen, und zwar unab-.
hangig vom Material und von der Materialfarbe des Sitzes
und der Riickenlehne nach MaRgabe der nachstehenden
Abbildungen: )
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Die Beklagte wird verurteilt, der Klagerin unter Vorlage eines
einheitlichen, chronologisch geordneten Verzeichnisses voll-
sténdig Auskunft zu erteilen Uiber die Herkunft und den Ver-

Vtriebsweg der unter Ziffer | bezeichneten Stihle, und zwar

unter Angabe der Artikelbezeichnungen, der Namen und An-
schriften der gewerblichen Abnehmer und Auftraggeber so-

‘wie Uber die Menge der erhaltenen, ausgelieferten und fir

eine Auslieferung in die Bundesrepublik Deutschland von der
Beklagten und/oder bei der Beklagten bestellten Stuhlen,
wobei die Auskunft durch Vorlage von Bestellschreiben, Lie-
fer- und Frachtpapieren und Rechnungen zu belegen ist;

Die Beklagte wird verurteilt, der Klagerin unter Vorlage eines
einheitlichen, chronologisch geordneten Verzeichnisses voll-
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-sténdig dartiber Rechnung zu legen, in welchem Umfang die
Beklagte die zu Ziffer | bezeichneten Handlungen begangen
hat, und zwar unter Angabe

a) der einzelnen Lieferungen, aufgeschlusselt nach Liefer-
mengen, -zeiten und -preisen und Typenbezeichnungen
sowie den Namen und Anschriften der Abnehmer,

b) der einzelnen Angebote, aufgesChIUsselt nach Angebots-
mengen, -zeiten und -preisen und Typenbezeichnungen
sowie den Namen und Anschriften der gewerblichen An-
gebotsempfanger,

" ¢) der nach den einzelnen Kostenfaktoren aufgeschlisselten

Gestehungskosten und des erzielten Gewinns, der nicht
durch den Abzug von Fixkosten und variablen Geste-
hungskosten gemindert ist.

Es wird festgestellt, dass die Beklagte verpflichtet ist, der
Klagerin allen Schaden zu ersetzen, der dieser durch die un-
ter Ziffer | bezeichneten Handlungen entstanden ist und
noch entstehen wird. |

Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin 2.893,00 Euro
nebst Zinsen in Hoéhe von 5 Prozentpunkten Uber dem Ba-
siszinssatz aus 1.684,25 Euro seit dem 18. September 2007
und aus weiteren 1.208,75 Euro seit dem 15. November
2007 zu zahlen. o

Die Kosten des Verfahrens werden der Beklagten auferlégt.

Das Urteil ist vorléufig‘\iollstreckbar. Die Beklagte darf die
Vollstreckung der Klagerin durch Sicherheitsleistung in Héhe
von 75.000,00 Euro abwenden, wenn nicht die Klagerin vor
der Vollstreckung Sicherheit in gleicher Héhe leistet.



Die Klagerin ist ein Moébelhersteller, zu ihrem Programm gehéren unter ande-
rem hinterbeinlose Stahlrohrstihle. Bis 2002 firmierte sie ausweislich des von
ihr als Anlage rop 2 vorgelegten Handelsreg‘isterauszugs unter G. T. GmbH.
Diese Gesellschaft war durch Umwandlung der G. T. Aktiengésellschaft durch
‘Beschluss der Hauptversammlung vom 17. November 1978 entstanden. Am
28. Februar 1978 schioss die G. T. Aktiengesellschaft mit Mart Stam den als
Anlage rop 1 vorgelegten Lizenzvertrag, wonach sie ausschlieBlich befugt sein
solite, den von Mart Stam geschaffenen, nachfolgend abgebildeten

hinterbeinlosen Stuhl zu vervielfaltigen und zu verbreiten.

Die Beklagte ist ebenfalls in der Mébelbranche tatig, auch zu ihrem Programm
gehoren Stlhle. Auf der Mobelmesse 1. C. 2007 stellte sie die im Tenor in Ab-
bildung wiedergegebenen hinterbeinlosen Stihle mit den Modellbezeichnungen
27 V und 28 H aus. |

" Die Klagerin, die hierin eine Verletzung der ihr als ausschlieRlicher Lizenzneh-
merin zustehenden urheberrechtlichen Befugnisse sieht, lie die Beklagte noch
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wahrend der Messe durch Schreiben ihrer Rechtsanwalte abmahnen. Die Be-

klagte entfernte daraufhin die Stiihle von ihrem Meséestand.

Die Klagerin hat in erster Instanz vorgetragen, der von Mart Stam 1926 ge-
schaffene und 1927 auf dem WeiBerihof vom Deutschen Werkbund ausgestell-
te Stuhl gehiefse Urheberrechtsschutz. Es handele sich um ein Erzeugnis des
Kunstgewerbes, dem wegen der starken kinstlerischen Leistung ein weit zu
ziehender Schutzbereich zukomme. Die von der Beklagten auf der I. C. 2007
prasentierten Stihle stimmten in dem asthetischen Gesamteindruck mit den
den Mart-Stam-Stuhl bestimmenden Merkmalen Uberein. Die Rechteckigkeit
des ,Rohr“-querschnitts bei den Nac‘hahmungen der Beklagten laufe der fur
den Stam-Stuhl charakteristischen kubischen Anordnung des Rohrstrangs nicht
zuwider, sondern unterstreiche sie sogar. Die Beklagte habe die von ihr ange-

botenen Stuhle auf einer internationalen Messe und damit bundesweit angebo-
ten.

‘Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands erster Instanz
wird auf die tatsachlichen Feststellungen im angefochtenen Urteil, Bl. 138 ff. d.
GA., Bezug genommen.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen und zur Begriindung ‘ausgef'uhrt, es
- sei zwar davon auszugehen, dass der von Mart Stam geschaffene hinterbein-
lose Stuhl als Werk im Sinne des § 2 Abs. 1 Nr. 4 UrhG Urheberrechtsschutz
genielle, jedoch beinhalteten die von der Beklagten angébotenen Stiihle ledig-
lich eine freie Benutzung dieses Werks im Sinne von § 24 Abs. 1 UrhG. So sei-
en diese Stihle nicht aus einem Stahirohr gefertigt,-sondern aus einer recht-
eckigen flachen Metallschiene, wodurch sie eihe kantige und strenge Gestalt
erhielten. In diese Richtung ziele auch die nicht abgerundete, sondern recht-
eckige Bodenflaiche. Auch sei die Schienenkonstruktion im Gegensatz zum
Mart-Stam-Stuhl nach oben offen.

Hiergegen wendet sich die Klagerin mit ihrer form- und fristgerecht eingelegten
und innerhalb der Berufungsfrist auch begriindeten Berufung.
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Die Klagerin tragt vor, das Landgericht habe zwar zu Recht angenommen, dass
es sich bei dem Mart-Stam-Stuhl um eine zur Zeit seiner Entstehung herausra-
gende, eiQenﬁJmIiche geistige Schdpfung und somit eine starke kiinstlerische
- Leistung mit einem entsprechend weit zu ziehenden Schutzbereich handele. Es
habe jedoch verkannt, dass das kunstlerische Hauptmerkmal des Stam-Stuhls
in der auf die Einhaltung der geometrischen Grundform des Wiirfels bedachten,
strengen und einheitlichen Linienfilhrung des in einem Zuge veflaufenden, ge-
schlossenen Rohrstrangs zu sehen sei, welches den fir diesen Stuhl charakte-
ristischen &sthetischen Gehalt entscheidend bestimme. Dieses chafakteristi-
sche Hauptmerkmal werde bei den angegrn‘fenen Stiihlen .Gbernommen. Auch
bei diesen verlaufe der ,Rohr“-strang in glelcher Weise in einem Zuge und folge
einer strengen und einheitlichen, auf die geométrische Grundform eines Wir-
fels bedachten Linienfuhrung. Eine freie Benutzung, die voraussetze, dass die
dem geschitzten Werk entnommenen individuel!en Zige gegeniber der Ei-
genart des neuen Werks verblassen, schelde vor diesem Hmtergrund aus. Das
Landgencht habe demgegeniber auf Abwelchungen in Details abgestellt und
folglich den Grundsatz, dass bei der Bestlmmung des Schutzumfangs die Ge-
‘meinsamkeiten hinsichtlich der schutzbegriindenden Hauptmerkmale entschei-

dend seien, verkannt. Die angegriffenen Stihle blieben in gestalterisch nahe-

stehender Weise im Rahmen der schutzbegriindenden Geometrie einer Wiirfel-
form, allenfalls verwirklichten sie diese wegen des rechteckigen ,Rohr‘-
querschnitts und der rechten Winkel sogar noch'etwas besser als der Stam-
Stuhl selbst. Auf die etwas vorstehende beznehungswelse vorne Ielcht abge-
rundete Sitzflache komme es nicht an.

Die Klagerin beantragt,
das angegriffene Urteil abzuandern und
- |._die Beklagte zu verurteilen,

1. es bei Meidung eines vom Gericht fiir jeden Fall der Zu-
widerhandlung festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu
250.000,00 €, ersatzweise - Ordnungshaft, oder einer
Ordnungshaft bis zu 6 Monaten, im Falle mehrfacher
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Zuwiderhandlung bis zu insgesamt 2 Jahren, zu unter-
lassen,

hinterbeinlose Metallrohrstiihle in der Bundesrepublik
anzubieten oder in den Verkehr zu bringen oder Abbil-
dungen solcher Stihle zu vervielfaltigen oder zu verbrei-
ten,

bei denen von dem U-férmig ausgebildeten Bodengestell
die beiden Rohrteile nach viertelkfeisférmiger Biegung
senkrecht emporsteigen, wonach sie nach weiterer vier-
telkreisférmiger Bieg.ung die beiden Sitzstangen -parallel
oder nahezu parallel zu den AuRenseiten des Bodenge-
stells bilden und nach weiterer viertelkreisférmiger Bie-
gung als Trager der Riicklehne nahezu senkrecht an-
steigen, und zwar unabhangig vom Material und von der
Materialfarbe des Sitzes und der Rickenlehne nach
MaRgabe der nachstehenden Abbildungen:

(Es folgen die im Tenor wiedergegebenen Abbildungen)

der Klagerin unter Vorlage eines einheitlichen, chronolo-
gisch geordneten Verzeichnisses vollstandig Auskunft zu
erteilen Ober die Herkunft und den Vertriebsweg der un-
ter I. 1. bezeichneten Stiihle, und zwar unter Angabe der
Artikelbezeichnungen, der Namen und Anschriften der
gewerblichen Abne.hmer und Auftraggeber sowie Uber
die Menge der erhaltenen, ausgeliéferten und fur eine
Auslieferung in der Bundesrepublik Deutschland von der
Beklagten und/oder bei der Beklagten besteliten Stihle,
wobei die Auskunft durch Vaorlage von Bestellsbhreiben,
Liefer- und Frachtpapieren und Rechnungen zu belegen
ist,
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3. der Klagerin unter Vorlage eines einheitlichen, chronolo-

gisch geordneten Verzeichnisses vollstandig dariber

Rechnung zu legen, in welchem Umfang die Beklagte

die zu Ziff. I. 1. bezeichneten Handlungen begangen hat,
und zwar unter Angabe

a)

b)

der einzelnen Lieferuhgen, aufgeschlisselt nach Lie-
fermengen, -zeiten und —;preisen und Typenbezeich-
nungen sowie den Namen und Anschriften der Ab-
nehmer, ' |

der einzelnen Angebote, aufgeschlisselt nach An-
gebotsmengen, -zeiten und —preisen und Typenbe-
zeichnungen sowie den Namen und Anschriften der
gewerblichen Ahgebotsempfénger,

der nach den einzelnen Kostenfaktoren aufgeschlis-
selten Gestehungskosten und des erzielten Ge-
winns, der nicht durch den Abzug von Fixkosten und
variablen Gestehungskosten gemindeft ist,

N festzustellen, dass die Beklagte verpflichtet ist, der Klagerin
allen Schade’n‘zu ersetzen, der dieser durch die unter Ziff.
- 1. 1. bezeichneten Handlungen entstanden ist und noch

entstehen wird,

~ll.  die Beklagte zu verurteileh, an sie € 2.893,00 nebst Zinsen
seit Klageerhebung in Héhe von 5 Prozentpunkten Gber

dem Basiszinssatz zu zahlen;

hilfsweise

begehre sie, die verbale Umschreibung des angegriffenen
Gegenstands dahingehend zu &ndern, dass an die Stelle
des Begriffs ,Metallrohrstiihle* der Begriff ,Metallgestell-
stithle® treten solle und anstelle des Begriffs ,Rohrteile” der
Begriff ,Gestellteile” verwendet werden solle. -
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Die Beklagté beantragt,
die Klage abzuweisen.

Unter Bezugnahme auf ihr erstinstanzliches Vorbfingen tragt die Beklagte vor,

Mart Stam habe auf den Leistungen von Marcel Breuer und Gerhard Stuttgen
| aufgebaut, was seine Leistung schmalere. Zudem wiirden inzwischen unzahlige
hinterbeinlose Stahlrohrstithle auf dem deutschen Markt angeboten. Nicht um-
sonst habe der Oberste Gerichtshof Osterreic_:hs eine Urheberrechtsschutzfa-
higkeit des Mart-Stam-Stuhls verneint. Fiir die Annahme einer Urheberrechts-
verletzung fehle es aber auch an einer Nachahmung des Werks. Das Landge-
richt sei zutreffend davon ausgegangen, dass vielmehr eine freie Benutzung
des sogenannten Mart-Stam-Stuhls vorliege, weil ihre, der Beklagten Stiihle ei-
nen anderen &sthetischen Gesamteindruck hervorriefen. Die Geméinsamkeit
der Stuhle beschranke sich auf die Hintérbeinlosigkeit. Aufgrund der nach oben
offenen Schienenkonstruktion ohne sichtbares Querrohr entstehe ein kantiger,
der einheitlichen Struktur des Mart-Stam-Stuhls nicht entsprechender Gesamt-
eindruck. Die treppenférmige Abkrépfung der Rickenlehne fehle. Bei dem
Stuhl 27V werde dieser kantige Eindruck durch die die Schiene nicht umgrei-
fende, sondern von ihr eingeschlossene Sitzflache noch' verstarkt, die Linien-
fuhrung wirke, auch durch die Nieten auf der Riickseite der Lehne, uneinheitli-
cher. Bei dem Stuhl 28H werde die Rickenlehne nicht durch die Metallschiene
begrenzt, sondern Uber diese hinausgefuhrt. Die von ihr, der Beklagten, ver-
wandte Metallschiene sei quaderférmig und weise keinerlei Rundungen auf. Die
angegriffenen Stiihle wiesen auch keine einem Wirfel entsprechende Grund-
form auf. So erstrecke sich das Bodengestell nach hinten weit ber die Sitzfla-
che hinaus, was den Stiihlen eine trapezférmige Grundstruktur verleihe. Es feh-
le auch an einer geraden Ausrichtung der senkrechten Rohrstreben des Ru-
ckenteils. Diese knickten vielmehr in Hohe der unteren Querkante nach hinten
ab. Beim Stuhl 27V werde durch Abrundung der Sitzflache vorne dieser eine
dreidimensidnale Ausrichtung verliehen, die beim Mart-Stam-Stuhl mit séiner
gespannten Stoff- oder Ledersitzflache fehle. Die Riickenlehne werde durch ein
Paneel verankert, das an der Tragerkonstruktion befestigt sei, wodurch es an

der fur den Mart-Stam-Stuhl kennzeichnenden sichtbaren strukturellen Konti-
nuitat fehle. ‘
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Die zulassige Berufung der Klagerin hat in der Sache Erfolg. Die entsprechend
dem Hilfsantrag erfolgte Ersetzung des Wortbestandteils ,Rohr* durch ,Gestell*
dient der sprachlichen Prazisierung.

Die Klagerin hat gegeniiber der Beklagten einen Anspruch auf Unterlassung im
~beantragten Umfang aus § 97 Abs. 1i.V.m. § 15 Abs. 1 UrhG. Durch die Pra- -
sentation ihrer Stuhimodelle 27V und 28H auf die I. C. 2007 hat die Beklagte
die der Klagerin als ausschlieBlicher Lizenznehmerin zustehenden urheber-
rechtlichen Nutzungsrechte verletzt, § 31 Abs. 3 UrhG.

Der Kiagerin stehen die ausschlieBlichen Nutzungsrechte zu. Mart Stam hat
~ ausweislich des vdn der Klagerin als Anlage rop 1 in Kopie vorgelegten Lizenz-
vertrages .v'om 28. Februar 1978 der G. T. Ak’tiengesellschaft das Recht der
“ausschlieRlichen Vervielfaltigung und Verbreitung des von ihm geschaffenen
Stuhls eingéréumt. Die Klagerin ist Rechtsnachfolgerin der G. T. Aktiengesell-
~ schaft, dies ergibt sich aus dem von ihr als Anlage'rop 2 in Kopie vorgelegten
Handelsregisterauszug. Die Ubereinstimmung der Kopien mit den Originalen
' hat die Beklagfe nie bestritten. Von daher kann dahinstehen, ob die Beklagte
ihr diesbeziigliches Bestreiten aus der ersten Instanz tberhaupt aufrecht erhal-
ten hat. Sie nimmt in ihrer Berufungserwiderung zwar pauschal auf ihr erstin-
stanzliches Vorbringen Bezug, zugleich bezeichnet sie jedoch das landgerichtli-
“che Urteil als im vollen Umfang zutreffénd. Das ausschlieRliche Nutzungsrecht

der Klagerin hat jedoch schon das Landgericht festgestellt: (UA Seite 10 oben,
Bl. 147 d. GA.).

Dem von Mart Stam geschaffenen Stuhl kommt Urheberrechtsschutz zu. Ge-
mal § 2 Abs. 2 UrhG genieRen personliche geistige Schépfungen Urheber-
rechtsschutz. Entscheidend ist der asthetische Gesamteindruck des Werkes
(BGH GRUR 2004, 855, 856 - Hundefigur). Es kommt auch bei Werken der an-
gewandten Kunst darauf an, ob der den Formensinn ansprechende Gehalt, der
in dem Erzeugnis seine Verwirklichung gefunden hat, ausreicht, dass nach den
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im Leben herrschenden Anschauungen von Kunst gesprochen werden kann.
Unabhéngig vom Gebrauchszweck des betreffenden Werkes ist somit ent-
scheidend, ob sich in ihm eine Gestaltungshéhe offenbart, die es rechtfertigt,
das Erzeugnis unter die Werke der bildenden Kiinste einzuordnen (BGH,
GRUR 1987, 903, 904 — Le Corbusier-Mébel). Der asthetische Gehalt muss ei-
nen solchen Grad erreicht haben, dass nach Auffassung der fir Kunst emp-
fanglichen und mit Kunstanschauungen einigermalien vertrauten Kreise von ei-
ner kiinstlerischen Leistung gesprochen Werden kann (BGH, GRUR 1983, 377,
378 — Brombeer-Muster). |

Bei der Beurteilung, ob ein Werk eine persénliche geistige Schc’jpfung'darstellt,
ist nicht auf die heutige Sicht abzustellen, sondern auf den Zeitpunkt, zu -derh
der Kiinstler das Werk schuf. Dass ein Kinstler den Geschmack spaterer Zei-
ten vorausgeahnt hat und dass sein Werk stil- und geschmacksbildend wirkte,
unterstreicht eher die Originalitat seiner Ideen und geht nicht étwa in der Weise
zu-seinen Lasten, dass mit dem Grad der Durchsetzung seiner Ideen die
Schutzfahigkeit seines Werkes abnimmt (BGH GRUR 1961, 635, 638 - Stahl-
rohrstuhl I; BGH, GRUR 1981, 820, 822 - Stahlrohrstuhl II; OLG KéIn, GRUR
1990, 356, 357 - Freischwinger).

Dervim Tatbestand wiedergegebene Stuhl ist im Jahre 1926 von Mart Stam ge-
schaffen und im Jahre 1927 auf der Werkbund-Ausstellung auf dem Weienhof
in .Stuttgart offentlich ausgestellt worden. Das diesbeziigliche Vorbringen. der
Klagerin bedarf als offenkundige Tatsache keines Beweises, § 291 ZPO. Es
findet sich in vielen einschisgigen Publikationen, so beispielsweise in dem Arti-
kel ,,WoIkenbUgeI zum Sitzen“ in dem Kunstmagazin ,art" (Ausgabé 06/2008, -
~ Seite 64 ff). Der Mart-Stam-Stuhl war seit 1932 Wiederho_lt Gegenstand héchst-
richterlicher Entscheidungen, diesen sind die vorstehenden Angaben ebenfalls
zu entnehmen (RG, GRUR 1932, 892, 893; BGH, GRUR 1961, 635, 638 -
Stahlrohrstuhl I; BGH, GRUR 1981, 820, 822 - Stahlrohrstuhl 1l). Auch der Se-
nat war schon mit dem Mart-Stam-Stuhl befasst (Urteil vom 19. Méarz 1996, Az.
20 U 178/94, Anlage rop 4, veroffentlicht in ZUM 1998, 61). Auf die sich hieraus
‘ergebende Offenkundigkeit hat die Klagerin in erster Instanz in ihrer Replik hin-
gewiesen, die Beklagte ist dem nicht mehr explizit entgegengetreten.
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Dér von Mart Stam geschaffene Stuhl erweist sich danach als eine herausra-
gende eigentﬂmliéhe geistige Schopfung. Die auf die Einhaltung der geometri-
schen Grundform des Wiirfels bedachte strenge und einheitliche Linienfiihrung
verleint dem aus einem einzigen Rohrstrang entwickelten Stuhl eine ausge-
pragte individuelle Gestalt, die zusammen mit den aufgrund der gewahlten Li-
nienfihrung entfallenden Hinterbeinen seinen charakteristischen &asthetischen
Gehalt entscheidend pragen.

Eine solche Gestaltung stellte im Zeitpunkt von Konzeption und Vorstellung des
Stuhles in den Jahren 1926/1927 etwas grundlegend Neues dar, im damaligen
Formenschatz war etwas Derartiges nicht angelegt. Der von Mart Stam ge-
schaffene Stuhl stelit von daher eine Uberragende; stil- und geschmacksbilden-
de Leistung dar, deren kiinstlerischer Rang bereits 1932 héchstrichterlich aner-
kannt (RG, GRUR 1932, 892, 894) und s‘ei'tdemrmehrfach bestatigt worden ist
(BGH, GRUR 1961, 635, 638 - Stahirohrstuhl I; BGH, GRUR 1981, 820, 822 -
Stahlrohrstuhl Il; OLG KoéIln, GRUR 1990, 356, 357 - Freischwinger; Senat,
ZUM 1998, 61, 64 - Stahlrohrstuhl von Mart Stam). lhr kommt ein dementspre-
 chend weit zu ziehender Schutzbereich zu (BGH, GRUR 1958, 500, 502 -
Mecki; BGH, GRUR 1961, 635, 638 - Stahlrohrstuhl ). -

Soweit die Beklagte dies in erster Instanz unter Verweis auf einen von Marcel
Breuer angeblich bereits 1924 geschaffenen ,Freischwinger® in Zweifel gezo-
gen hat, ist sie de.n ihr obliegenden Beweis schuldig geblieben. Es ist grund-
satzlich Sache des Beklagten zu beweisen, dass vorbekanntes Formengut der
Anerkennung einer Gestaltung als eigensbhﬁpferische Leistung entgegensteht.
Verteidigt sich der Beklagte mit dem Einwand, die Schutzfahigkeit entfalle oder
der Schutzumfang sei eingeschrankt, weil der Urheber auf vorbekanntes For-
me'ngut zurlickgegriffen habe, so ist es seine Sabkie, das Aussehen des alteren
Werkes darzulegen und zu beweisen (BGH, GRUR 1981, 820, 822 - Stahlrohr-
stuhl 11). Dié Beklagte des Streitfalls hat jedoch noch nicht einmal Beweis ange-
boten. Gleiches gilt fur die Entgegenhaltung des Stuhls, den Gerhard Stuttgen
1923 geschaffen haben soll. Das Aussehen dieses Stuhles ist nirgendwo do-
~ kumentiert. Seine von der Beklagten' in der Klageerwiderung unter Verweis auf
die Entscheidung ,Stahlrohrstuhl 1I* behauptete Gestaltung wird in dieser Ent-
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scheidung ausdriicklich als zwischen den dortigen Parteien streitig dargestellt
(GRUR 1981, 820). Die Entscheidung des daméligen Berufungsgerichts, ihn
- bei der Bestimmung der Schutzfahigkeit und des Schutzumfangs des Mart-
Stam-Stuhls nicht zu berlcksichtigen, hat der ‘Bundesgerichtshof nicht bean-
standet. Die Ungewissheit, wie dieses Werk beschaffen sei, kann nicht zu Las-
ten des Urhebers beziehungsweise seines Rechtsnachfolgers gehen (GRUR
1981, 820, 822).

Erst recht hat das von der Beklagten‘be_hauptete Angebot unzahliger hinter-
beinloser Stahlrohrstiihle auf dem deutsche‘n Markt keine AusWirkungen auf die
Schutzfahigkeit und den Schutzbereich des Mart-Stam-Stuhls. Das von der Be-
klagten vorgelegte Anlagenkonvolut LS 2 zeigt ein wahlloses Sammelsurium
von ,Freischwingern®, darunter Kuckucksuhren und Lautsprecher. Unter den
Stuhimodellen, die Ahnlichkeit mit dem Mart-Stam-Stuhl haben, finden sich die
von der Klagerin selbst hergestellten. Ob es sich bei den Gibrigen Angeboten
um solche gewerblicher Anbieter oder nur um Einzelstiicke von Privaten han-
delt, ist der Anlage hicht zu entnehmen. Dies kann jedoch letztlich dahinstehen.
' Das Urheberrecht gewahrt Schutz fir eine asthetische Leistung ohne Rucksicht
darauf, wie oft und von wem sie nachgeahmt wird. Der Rang einer Schopfung
richtet sich,'wie bereits angesprochen, allein nach den Anschauungen im Zeit-
punkt der erstmaligen Gestaltung der Form, die weitere Entwicklung ist fur den
Schutzumfang ohne Bedeutung (BGH, GRUR 1981, 820, 822 - Stahlrohrstuhl
). Wirde auf spatere Verhéltnisse abgestellt, so wirde der Schutz gerade sol-
cher Schopfungen entfallen kbnne'n, die wegen besonderer Gestaltungshthe
“die weitere kiinstlerische Entwickiung bestimmt und zur Schaffung einer Fllle
ahnlicher Gestaltungen angeregt haben; bei einer solchen Entwicklung wird die
Eigentumlichkeit des Ursprungserzeugnisses, das den AnstoR gegebén hat,
von dem spateren Betrachter nicht mehr so stark empfunden wie im Zeitpunkt
der Schépfung (vgl. BGH, GRUR 1961, 635, 638 - Stahlrohrstuhi 1). Der Ein-
wand, dass hinterbeinlose Bodengestelle bei Stahlrohrmébeln heute zum all-
gemeinen Stilelement geworden seien, ist.folg!ich unbeachtlich (BGH, GRUR
1961, 635, 638 - Stahlrohrstuhl l; BGH, GRUR 1981, 820, 822 - Stahlrohrstuhl
Il; Senat ZUM 1998, 61, 65 — Mart-Stam-Stuhl).
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Aus diesem Grund kann auch dem Umstand, dass der Oberste Gerichtshof
Osterrelchs einen Urheberrechtsschutz fur den Mart-Stam-Stuhl vernemt hat
(GRUR Int 1992, 465 ff, Anlage LS 1), keine Bedeutung zukommen. Fur den
Obersten ‘Gerichtshof Osterreichs war gerade die zwischenzeitliche Entwick-
lung entscheidend, die nach deutscher Rechtslage unbeachtlich ist (vgl. Senat,
Urteil vom 19. Marz 1996, Az. 20 U 178/94, Anlage rop 4, veréffenﬂicht in ZUM
1998, 61). ’

Durch die Prasentation der Stuhimodelle 27V und 28H auf Messe |. C. 2007 hat

die Beklagte das dem Urheber zukommende auéschlief&liche Nutzungsrecht
verletzt.

Zu den gemafl § 15 Abs. 1 UrhG dem Urheber vorbehaltenen Rechten gehort
das Verbreitungsrecht nach § 17 UrhG. Die Beklagte hat die Stuhimodelie im
Sinne des § 17 Abs. 1 UrhG zum Kauf angeboten. Die Stuhlmodelle gehdrten
nicht lediglich zur Einrichtung ihres Messestandes, sondern waren Téil ihrer
Produktpréasentation. Dies ergibt sich aus ihrem eigenen Vortrag, wonach sie
nach -der Abmahnung der Klagerin mit ihrem Patentanwalt Riicksprache ge-
nommen und auf dessen Rat die Stiihle entfernt und Bestellungen fir diese
nicht angenommen hat. Der letzte Teil dieses Vortrages gestattet den Umkehr-
schluss, dass die Beklagte bis zu diesem Zeitpunkt grundsatzlich gewillt war,
Bestellungen fur die Stilhle anzunehmen. Ob es tatsachlich zu Bestellungen
gekommen ist, ist unerheblich. Die Prasentation auf einer Messe zum Zwecke
des Verkaufs - und sei sie auch nur kurz gewesen - reicht fur die Annahme ei-
ner Rechtsverletzung aus (Senat, GRUR 1983, 760, 761 - Standeinriéhtung
oder Ausstellung; Méhring/Nicolini, UrhG, 2. Aufl., § 17 Rnrn. 10 ff).

Bei den von der Bekiagten angebotenen Stuhimodellen handelt es sich um un-
- freie Nachbildungen des von Mart Stam geschaffenen Werkes.

Die freie Benutzung eines éalteren geschitzten Werks im Sinne des § 24 Abs. 1
UrhG setzt voraus, dass angesichts der Individualitat des neuen Werks die Zi-
ge des benutzten Werks verblassen (vgl. BGH, GRUR 1971, 588, 589 - Disney-
Parodie; GRUR 1980, 853, 854 - Architektenwechsel; GRUR 1981, 352, 353 -
Staatsexamensarbeit; GRUR 1994, 206 - Alcoli)g; GRUR 1999, 984 - Laras
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Tochter; E. Ulmer, Urhéber- und VerlagsR, 3. Aufl, S. 276; Schricker-
Loewenheim, § 24 UrhG Rn. 24). Die dem géschutzten alteren Werk entlehnten
Zige missen in dem neuen Werk zuriicktreten, so dass die Benutzung des al-
teren Werks durch das neuere nur noch als Anregung zu einem neuen, selbst-
standigen Werkschaffen erscheint (BGH, GRUR 2003, 956, 958 - Gies-Adler).

Diése Voraussetzung erfulilen die Stuhimodelle 28H und 27V nicht. Die ange-
griffenen Austhrungsfbrmen weisen eine weitgehende Ubereinstimmung mit
dem geschutztén Werk auf. Sie benutzen im Wesentlichen die gleichen Form-
elemente, in denen die kiinstlerische Gestaltungskraft von Mart Stam zum Aus-
druck kommt. Neben dem gemeinsamen Merkmal der Hinterbeinlosigkeit wird
auch das pragende Hauptmerkmal verwirklicht: Wie der Stuhl von Mart Stam,
so zeichnen sich auch beide Stiihle der Beklagten durch eine auf die Einhal-
tung der Wirfelform Bedacht nehmende, strenge und einheitliche Linienfih- '

rung des geschlossenen Gestellstrangs aus.

Fur den asthetischen Gesamteindruck des von Mart Stam geschaffenen Wer-
kes ist es nicht entscheidend, ob es sich bei dem vgeschlossenen Gestellstrang
um ein Rohr im eigentlichen Sinne handelt, also eine runde Form, oder ob der
Gestellstrang im Querschnitt rechteckig' ist. Entscheidend ist vieimehr die
Strenge und Einheitlichkeit der Linienfuhrung sowie die Einhaltung der Wurfel-
form bei der Fulhrung des Stranges. Der bei den Modellen der Beklagten ver-
wandte Stahltrégei’ 'mit rechteckigem Querschnitt fuhrt aber gerade nicht aus
der charakteristischen Wirfelform heraus, vielmehr unterstreicht seine recht-
eckige Form noch das kubische Element. Gleiches gilt far den rechtwinkligen
Verlauf des Trégers im hinteren Bereich der Grundflache. Die Biegungen der
Rohre sind beim Mart-Stam-Stuhl méglichst eng gehalten, um die in der Wurfel-
fqrm zum Ausdruck kdrhmende Intention rationaler Geometrie nicht zu konter-
karieren. Ein weit geschwungener Bogen héatte zur Warfelform nicht gepasst;
der rechte Winkel bei den Stithlen der Beklagten flgt sich hingegen in das &s-
thetische Gesamtbild ein. Die Gestaltungselemente der angegriffenen Stiihle
verdeutlichen letztlich den von Mart Stam dargéstellten Formgedanken, sie las-
sen ihn keinesfalls zurUcktreten oder verblassen. .
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Durch den an der Rickenflache beiderseits endenden Tragerstrang geht der
fur den Stam-Stuhl charakteristische Eindruck der endlosen Rohrschlange nicht
verloren. Flr den Formgedanken des in einem einzigen Rohrstrang verlaufen-
den, hinterbeinlosen Sitzmobels ist es belanglos, ob der Rohrstrang in sich ge-
schlossen ist oder nicht (vgl. BGH, GRUR 1961, 835, 839 — Stahlrohrstuhl ).
~Auch durch die leichte Neigung der Rickenlehne nach hinten, die vermutlich
modernen Sitzgewohnheiten Rechnung tragen sdll, und die beim Stuhimodell
- 27V vorhandenen Querverbindungen im Bereich der Ruckenlehne, die ohnehin
nur von hinten wahrzunehmen sind, wird die auf Einhaltung der geometrischen
Grundform des Wirfels ausgerichtete éinheitliche Linienfiihrung nicht in Frage
gestellt (vgl. BGH, GRUR 1981, 820,. 823 — Stahlrohrstuhi II).

In gleicher Weise reichen auch die Unterschiede in der Ausgestaltung der Sitz-
und Ruckenflache nicht aus, die angegriffene Verletzungsform als selbstandi-
ges neues Werk im Sinn von § 24 UrhG anzusehen, das unter freier Benutzung
der von Stam ges_chaffenen Stuhiform hervorgebracht worden ist. Sie bewirken
weder eine optische Unterbrechung der Linienfiihrung des Rdhrstrangs, noch
zerstoéren sie den Eindruck eines Wiirfels. Bei dém Modell 28H f(igt sich die
Gestaltung der Sitzflache sogar'ausgesprochen gut in das Bild eines Wirfels
ein. Die Sitzflache besteht aus einer ebehen und quadratischen Platte, die die
sie tragenden Vertikalabschnitte des Stahlgestells im Bereich des Ubergangs
zu den senkrechten Abschnitten genau so wekit uberragt, dass sie mit der Vor- :
derfront der senkrechten Abschnitte abschlieRt. Hierdurch unterstreicht sie die
far das Werk grundlegende Wirfelform noch. Soweit die Sitzflaiche bei dem
Modell 27V im vorderen Bereich der Krimmung im Ubergang vom vertikalen
zum senkrechten Abschnitt des Stahirohres folgt, passt sie sich der auch beim
Original vorhandenen Linienfiihrung an. Ein anderér Eindruck wird hierdurch
gerade nicht vermittelt.

Das von der Beklagten nunmehr hervorgehobene Hinausragen der Grundflache
Uber die von der Rickenlehne gebildete hintere Wand“ des Waurfels, fallt op-
tisch nicht auf. Anhand der Abbildung lasst sich die Behauptung iberhaupt nur
bei wohlwollender Betrachtung nachvoliziehen; spontan erschlieit sie sich

nicht. Es kommt hinzu, dass die Grundflache bei bestimmungsgemalem Ge-
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brauch der Stilhle auf dem Boden aufliegt, weshalb ihr optisch ohnehin nicht
das Gewicht zukommen kann, das den sich vom Boden abhebenden, in den

freien Rau_m tretenden Elementen zukommt;

Die von der Beklagten prasentierten Stuhle folgen somit ganz den kiinstleri-
schen Zugen, die die eigenpersonliche Pragung des von Mart Stam geschaffe-
nen Stuhles ausmachen und seinen Urheberrechtsschutz begrinden; einen
neuen auBerhalb des Schutzbereichs des Mart-Stam-Stuhles liegenden asthe-

tischen Gesamteindruck vermitteln die beiden Stuihle nicht.

Der Unterlassungsantrag der Klagerin ist nicht zu weit gefasst. Er beschrénkt
sich auf die konkrete Verletzungsform. Die Formulierung ,nach MaRgabe“ steht
in der Spruchpraxis des Senats fir eine ganz enge Anbindung der Beschrei-
bung an dié nachfolgenden Abbildungen. Sie ist gleichbedeutend mit ,wie".
Dass auch die Kiagerin mit der Wahl der Formuli‘erung keine andere Intention
verfolgt, hat ‘sie in der mundlichen Verhandlung klargestellt.

Das Begehren der Klagerin, die Vervielfaltigung oder Verbreitung von Abbil-
dungen der Stuhimodelle 27V und 28H zu unterlassen, ist ebenfalls gerechtfer-
tigt. Es ist lebensfremd, anzunehmen, dass die Beklagte keine Abbildungen der
von ihr auf einer Mébelmesse im Originéi prasentierten Stuhimodelie mitgeflhrt
und zum Verteilen bereit gehalten hat. Die Beklagte hat im Ubrigen selbst als
Anllage LS 3 eine von ihr als ,NEWS* verbreitete‘ Abbildung des Stuhimodellis
27V vorgelegt. |

Die Klagerin hat gegeniiber der Beklagten auch einen Anspruch auf Auskunft,

Rechnungslegung und Schadensersatz im beantragten Umfang.

Der Auskunftsanspruch betreffend die Herkunft und den Vertriebsweg der be-
anstandeten Stuhimodelle ergibt sich aus § 101a Abs. 1 Satz 2 UrhG. GemaR
§ 101a Ab's; 1 Satz 2 UrhG kann der gewerblich handelnde Verletzer auf Vorla-
ge der Handelsunterlagen in Anspruch genommen werden. Es ist nicht versicht—
lich, dass die Beklagte durch die von ihr verlangten Auskiinfte unverhaltnisma-
Rig belastet wiirde; entsprechendes macht sie auch nicht geltend.
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Die Beklagte hat der Klagerin gemaf § 97 Abs. 1 UrhG a.F. Schadensersatz zu
leisten. Bei Anwendung der im Geschaftsverkehr erforderlichen Sorgfalt hatte
die Beklagte die Urheberrechtsvefletzung erkennen kdnnen, § 276 BGB. Nach
~dem Markenrecht muss, wer ein Zeichen‘ gebrauchen will, sich gewissenhaft
davon []be‘rzeugen; dass er kein besseres Recht eines anderen verletzt (BGH,
GRUR 1974, 735, 737 - Pharmamedan). Fur einen Gewerbetreibenden, der
Stuhimodelle Gberhaupt neu oder erstmals in Deutschland anbieten méchte, gilt
im Hinblick auf die Prufungspflicht, ob seine Ware Urheberrechte Dritter ver-
letzt, nichts anders. |hn trifft eine Erkundigungspflicht Uber die RechtmaRigkeit
des Vertriebs dieser Produkte in Deutschiand, auch wenn die Produkte im Aus-
land rechtmaRig hergestellt wurden und dorf rechtmaRig vertrieben werden dir-
fen (Moéhring/Nicolini-Latje, UrhG, 2. Aufl., § 97 Rn 147 m. Verw. a. OLG Kéln,
OLG-Rspr. 1993, 214 ff). Dieser Verpflichtung ist die Beklagte nicht nachge-
korhmen. Ansonsten ware ihr die Ubereinstimmung ihrer beiden Stuhle mit dem
von Mart Stam geschaffenen und immer noch sehr bekannten Stuhl ebenso
wenig verborgen geblieben wie der weitere urheberrechtliche Schutz, der dieser |

Inkunabel moderner Mébelgestaltung in Deutschland zukommt.

Es besteht ein rechtliches Interesse der Klagerin auf Feststellung der Scha-
densersatzpflicht. Es ist hinreichend wahrscheinlich, dass der Klagerin durch
die rechtsverletzenden Handlungen der Beklagten ein Schaden entstanden ist,
den die Klagerin allerdings noch nicht beziffern kann. |

Steht die Verpflichtung der Beklagten zum Schadensersatz fest, so ist sie fer-
ner zur Auskunftserteilung und zur Rechnungslégung verpflichtet, damit die
Klagerin in die Lage versetzt wird, den ihr zustehenden Schadensersatzan-
spruch zu beziffern, § 242 BGB.

Die Klagerin hat gegeniiber der Beklagten einen Anspru‘ch auf Erstattung der
durch die Abmahnung verursachten Kosten in Héhe von 2.893,00 Euro aus
8§ 683, 670 BGB. Eines Rickgriffs auf den erst afn 1. September 2008 in Kraft
getretenen § 97a Abs. 1 UrhG bedarf es nicht.

'Ein Anspruch auf Ersatz der Kosten fur die Abmahnung einer Urheberrechtver-

letzung unter dem Gesichtspuhkt der Geschaftsfuhrung ohne‘Auftrag ist gege-
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ben, wenn dem Abmahnenden gegeniiber dem Abgemahnten zum Zeitpunkt
der Abmahnung ein Unterlassungsanspruch zustand und die Abmahnung dem
Interesse und dem wirklichen oder mutmaglichen Willen des Abgemahnten
entsprach’ (BGH, GRUR 2008, 996 - Clvone-CD). Die zuletzt genannte Voraus-
setzung ist regelmaRig erfilit, wenn der Abmahnende den Abgemahnten we-
gen dessen Rechtsverstol auch gerichtlich hatte auf Unterlassung in Anspruch
nehmen kénnen. Der Anspruch auf Erstaﬁung der'Abméhnkosten beruht auf
der Erwagung, dass die berechtigte Abmahhung dem Schuldner zum Vorteil
gereicht, weil der Glaubiger, der zunachst abmahnt, statt sofort Klage zu erhe-
ben, dem Schuldner damit die Mdglichkeit gibt, eine gerichtliche Auseinander-
setzung auf kostengiinstige Weise durch Abgabe einer strafbewehrten Unter-
lassungserklarung abzuwenden (BGH, GRUR 2008, 996, 999 - Clone-CD).

Danach hat die Kl&gerin vorliegend einen Anspruch auf Erstattung der Kosten
ihrer Abmahnung. Dié von ihr in Ansatz gebrachte 1,8 Geschaftsgebuhr auf der
Basis eines Gegenstandswertes von 150.000,00 Euro erscheint angemessen.
Die Beklagte ist weder dem angesetzten Gegenstandswert, noch dem Gebiih-
rensatz entgegengetreten. Die Beurteilung der Urheberrechtsverletzung wies
vorliegend in zweifacher Hinsicht besondere Schwierigkeiten auf. So erforderte
zum einen die Prifung der Schutzfahigkeit des eigenen Werkes besondere
Sorgfalt. An die urheberechtliche Schutzfahigkeit von Werken der angewandten
Kunst werden hohe Anforderungen gestelit, was eine éingehende Befassung
mit dem Werk selbst und der historischen Situatiqn, in der es geschaffen wur-
de, bedingt. Zum anderen handelte es sich bei den Stuhimodellen der Beklag-
ten nicht um identische Kopien des geschiitzten Werkes, was eine eingehende
Auseinandersetzung mit dem ésthetischeh Gesamteindruck verlangte. Der Ge-
genstandswert von 150.000,00 Euro war in Anbetracht des Umstands, dass es
sich bei der Beklagten um ein international tatiges Unternehmen und einen
derhentsprechend poténten Mitbewerber handelt, der der Klagerin mittelfristig
ohne weiteres einen Schaden in dieser GroRenordnung hatte zufligen kénnen,

" nicht tbersetzt. Der Zinsanspruch ergibt sich aus § 291 i.V.m. § 288 Abs. 1
BGB.
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Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 Abs. 1 ZPb. Dass die Umformulierung
der Klage mit Schriftsatz vom 5. November 2007 keine Klage&énderung darstellt,
sondern die Klagerin lediglich ihren Klageéhtrag konkretisiert und erweitert hat,
hat bereits das Landgericht zutreffend ausgefuihrt. Dem ist die Beklagte auch
nicht mehr entgegengetreten. Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreck-
‘barkeit beruht auf §§ 708 Nr. 10, 711 ZPO.

Grunde fir eine Zulassung der Revision sind nicht ersichtlich. Die Entscheidung "
steht in Ubereinstimmung mit der héchstrichterlichen Rechtsprechung zum ur-
- heberrechtlichen Schutz von Werken der angewandten Kunst. Die abweichen-
de Auffassung des Obersten Gerichtshofs Osterreichs vermag keine Zulassung
zu rechtfertigen. Das &sterreichische Gericht hat Gsterreichisches und kein
deutsches Recht angewandt. Von der Auffassung des 6sterreichischen Ge-
richts ist der erkennende Senat im Ubrigeh bereits imVUrteiI vom 19. Méarz 1996,
Az. 20 U 178/94, (Anlage rop 4, veréffentlicht in ZUM 1998, 61) abgewichen.
Die seinerzeit eingelegte Nichtzulassungsbeschwerde ist vom Bundesgerichté-
hof mit Beschluss vom 20. Februar 1997, Az. | ZR 82/96, zurickgewiesen wor-
den.

Der Streitwert wird auf 150.000,00 Euro festgesetzt.

Prof. B. N. ' G.



