3204 OLG Df. — 1.2350

BESCHLUSS

Aus Anlass des am 06.06.2013 eingegangenen Schreibens des Vorsitzenden des 5.
Strafsenats und der in der Hauptverhandlung am 05.06.2013 erhobenen Besetzungsri-
ge im Strafverfahren gegen Abdullah SEN, Az. llI-5 StS 2/13, nimmt das Prasidium des

Oberlandesgerichts Diusseldorf wie folgt Stellung:

1.

Bei Verabschiedung des Jahresgeschéftsverteilungsplans 2013 war dem Prasidium die
aktuelle Belastungssituation des 6. Strafsenats bekannt. Auch von der Anklindigung des
Generalbundesanwalts gegeniber der Vorsitzenden des 6. Strafsenats, dass im Verfah-
ren gegen KREKSHI noch im Dezember Anklage erhoben werden wiirde, hatte das Pra-
sidium - wie regelmaflig bei von der Bundesanwaltschaft angekiindigten erstinstanzli-
chen Strafverfahren - Kenntnis. Die Vorsitzende des 6. Strafsenats hatte die Prasidentin
des Oberlandesgerichts von der bevorstehenden Anklageerhebung schon vor der Sit-
zung des Prasidiums am 12.12.2012, in der die Jahresgeschaftsverteilung 2013 umfang-
lich beraten wurde, informiert. Diese hat das Prasidium gemeinsam mit der Vorsitzenden
des 6. Strafsenats, die Mitglied des Prasidiums ist, in der Sitzung am 12.12.2012 von der
angekindigten Anklageerhebung unterrichtet. Das Prasidium hat sich aufgrund dieser
Ankindigung nicht zu einer abstrakt-generellen Uberleitungsregelung veranlasst gese-
hen, weil zu diesem Zeitpunkt Umfang und Eingangszeitpunkt eines Verfahrens noch

nicht bekannt waren.

Das Prasidium hat diese Entscheidung dariiber hinaus zuriickgestellt, weil es eine Uber-
leitung zukiinftig eingehender Verfahren auf den 5. Strafsenat praferierte, der als einzi-
ger Strafsenat neben dem 6. Strafsenat mit erstinstanzlichen Strafverfahren befasst und
der Vertretersenat des 6. Strafsenats war und ist. Die Belastungssituation des 5. Straf-
senats, die dessen Vorsitzender dem Prasidium Uber die Prasidentin des Oberlandesge-
richts mitgeteilt hatte, lieR eine abstrakt-generelle Ubertragung weiterer Verfahren zu
diesem Zeitpunkt indes nicht zu. Denn im 5. Strafsenat waren zum damaligen Zeitpunkt
folgende Verfahren anhéngig:

Das Strafverfahren gegen CIBIR wegen Mitgliedschaft in einer terroristischen Vereini-

gung im Ausland, eine Haftsache, wurde seit Marz 2012 mit zwei Hauptverhandlungsta-



gen pro Woche verhandelt. Das Strafverfahren gegen Cibir befand sich im Dezember
2012 noch in der Beweisaufnahme. Der Vorsitzende des 5. Strafsenats hatte mitgeteilt,
dass eine Beendigung der Hauptverhandlung in den néchsten 3-4 Monaten méglich er-
scheine.

Das Strafverfahren gegen GUNES wegen Mitgliedschaft in einer terroristischen Vereini-
gung im Ausland wurde seit Oktober 2012 mit einem Hauptverhandlungstag pro Woche
verhandelt, hierbei handelte es sich nicht um eine Haftsache.

Das Strafverfahren gegen KHALIL u.a., in dem nach Entscheidungen des Bundesverfas-
sungsgerichts und des Bundesgerichtshofs allein Uber die Neufestsetzung von Strafen
gegen die Angeklagten zu entscheiden war, wurde seit dem 29.11.2012 in einer Beset-
zung mit drei Richtern verhandelt und am 14.12.2012 mit einem Urteil abgeschlossen.
Eingegangen war beim 5. Strafsenat zu diesem Zeitpunkt bereits die Strafsache gegen
COSKUN, der zur Tatzeit Jugendlicher bzw. Heranwachsender war, wegen Werbens um
Mitglieder und Unterstitzer fiir eine terroristische Vereinigung im Ausland. In dieser am
19. September 2012 eingegangenen Strafsache war der Angeklagte gestandig.
Schliellich war im 5. Strafsenat das noch nicht terminierte Verfahren gegen AFRASIABI
u.a. wegen VerstolRes gegen das Aullenwirtschaftsgesetz anhangig, welches noch nicht
er6ffnet und terminiert war, weil es sich nicht um eine Haftsache handelte. In diesem

Verfahren waren die Angeklagten nicht gestandig.

Die Einrichtung eines weiteren — mit flinf Richterkraften zu besetzenden — erstinstanzli-
chen Strafsenats erschien dem Prasidium angesichts der generellen Belastung der zwei-
tinstanzlichen Strafsenate sowie der Zivilsenate und der Senate fir Familiensachen des
Oberlandesgerichts nicht gerechtfertigt. Auch ergab sich aus damaliger Sicht allein aus
der Anklindigung, dass ein konkret angekindigtes einzelnes Verfahren zum 6. Strafse-
nat gelangen werde, welches zu einer Uberlastung des 6. Strafsenats filhre, kein Anhalt
daflrr, dass die zwischen dem 5. und 6. Strafsenat vorgenommene Buchstabenverteilung
grundsatzlich zu einer ungleichméRigen Verteilung filhrt, die Anlass fiir eine Anderung

der Buchstabenverteilung gegeben hatte.

2.

Die bevorstehende Anklageerhebung in der Strafsache gegen SEN war der Vorsitzen-
den des 6. Strafsenats vom Generalbundesanwalt mitgeteilt worden. Die Vorsitzende
des 6. Strafsenats informierte ihrerseits die Prasidentin des Oberlandesgerichts von der
bevorstehenden Anklageerhebung, die - vertreten durch die Vizepréasidentin des Ober-

landesgerichts - diesen Umstand zum Gegenstand der Erdérterungen in der Prasidiums-



sitzung am 18.01.2013 machte. Schon mit dem vorbereitenden Vermerk des zustandi-
gen Prasidialrichters vom 16.01.2013 war dem Prasidium mitgeteilt worden, dass der
Eingang eines weiteren erstinstanzlichen Strafverfahrens im 6. Strafsenat von der Bun-
desanwaltschaft ,noch flr diese Woche* angekiindigt worden sei. Die Belastungssituati-
on des 5. Strafsenats stellte sich - abgesehen von der zwischenzeitlichen Beendigung
des Verfahrens gegen KHALIL u.a. - zu diesem Zeitpunkt als unverandert dar, liel3 aber
die Ubertragung nur eines erstinstanzlichen Strafverfahrens zu, so dass sich das Prisi-
dium zur Uberleitung nur des Verfahrens gegen KREKSHI auf den 5. Strafsenat ent-
schloss, wobei fiir die Uberleitung auf diesen Senat — im Einklang mit der Recht-
sprechung des Bundesverfassungsgerichts und des Bundesgerichtshofs — maldgeblich
war, dass dieser der Vertretersenat des 6. Strafsenats ist und neben diesem als einziger
Strafsenat regelmaRig erstinstanzliche Strafverfahren verhandelt. Eine abstrakt-generelle
Regelung fir die bereits eingegangene Strafsache gegen KREKSHI und zukinftig ein-
gehende erstinstanzliche Strafverfahren liel die Belastungssituation des 5. Strafsenats

aus damaliger Sicht weiterhin nicht zu.

3.

Anlasslich der am 6. Marz 2013 vorgenommenen nachtraglichen Begriindung des Prasi-
diumsbeschlusses vom 18.01.2013 zu den Griinden, die das Prasidium zur Uberleitung
des Verfahrens KREKSHI auf den 5. Strafsenat veranlasst haben, bestand flr das Pra-
sidium Kkein Anlass, auf das zwischenzeitlich am 23. Januar 2013 beim 6. Strafsenat
eingegangene Strafverfahren gegen SEN einzugehen, weil Gegenstand des Préasidi-

umsbeschlusses insoweit allein das gegen KREKSHI gerichtete Verfahren war.

Il.
Die fir das Prasidium im Zeitpunkt der Beschlussfassung am 26.03.2013 mafR3geblichen
Griinde werden im Hinblick auf die Besetzungsriige im Verfahren gegen Abdullah SEN
vom 05.06.2013 — in Ergdnzung der bisher unter Ziff. | des Prasidiumsbeschlusses vom

26.03.2013 dargelegten Griinde - wie folgt dokumentiert:

Die Belastungssituation des 5. Strafsenats lasst nunmehr auch eine Ubertragung des
Strafverfahrens gegen Abdullah SEN, Az. lllI-5 StS 2/13, zu. Der 5. Strafsenat ist als Ver-
tretersenat und als einziger neben dem 6. Strafsenat mit erstinstanzlichen Strafverfahren
befasster Senat nunmehr zur Bearbeitung des Strafverfahrens gegen SEN in der Lage.
Denn das Verfahren gegen CIBIR wurde am 20.03.2013 durch Urteil beendet. Das am
21.01.2013 erdffnete Verfahren gegen COSKUN, welches ab dem 27.02.2013 in einer



Besetzung mit drei Richtern verhandelt wurde, wurde am 06. Marz 2013 mit einem Urteil
abgeschlossen. Zur Verhandlung steht derzeit noch das Verfahren gegen KREKSHI an,
welches am 12. Marz 2013 eroffnet wurde und ab dem 16. April 2013 mit zwei Hauptver-
handlungstagen pro Woche terminiert wurde. Der Vorsitzende des 5. Strafsenats hat
mitgeteilt, dass das Verfahren gegen Krekshi in absehbarer Zeit abgeschlossen werden
kann. SchlieRlich verhandelt der 5. Strafsenat derzeit noch an einem Tag in der Woche
das Verfahren gegen GUNES.

Angesichts der Verhandlung der vorgenannten aktuell verhandelten Verfahren und der
daraus resultierenden weiter fortbestehenden Belastung des 5. Strafsenats kormmt nur
die Ubertragung des einzelnen Verfahrens gegen SEN in Betracht. Bei der Auswahl die-
ses Verfahrens war flr die Entscheidung des Prasidiums der Zeitpunkt des Eingangs

des Verfahrens als das zuletzt beim 6. Strafsenat eingegangene Verfahren mafgeblich.

Disseldorf, 11. Juni 2013

Das Prasidium des Oberlandesgerichts

Paulsen Bergmann-Streyl Derrix
- Urlaub -
Dicks Drossart Havliza
Kaiser Malsch Roidl-Hock

Dr. Scholten
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